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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), поступајући по притужби М. С. из Великог Градишта у поступку контроле законитости и правилности рада Центра за социјални рад општина Велико Градиште и Голубац, Заштитник грађана  
У Т В Р Ђ У Ј Е
Центар за социјални рад општина Велико Градиште и Голубац повредио је права притужиље М. С. и њене деце, А. и А., тако што је пропустио:

· да благовремено предузме мере ради идентификовања партнерског односно породичног насиља и злостављања и занемаривања деце и процени потенцијалне ризике по жртве од поновљеног насиља;
· да на целовито утврђеним чињеницама и уз пуну партиципацију деце изврши процену најбољих интереса деце у вези са заштитом од насиља, поверавањем деце једном од родитеља на самостално вршење родитељског права и опредељивањем начина на који ће се одржавати лични односи са родитељем са којим не живе;
· да у складу са проценама сачини план безбедности од понављања партнерског односно породичног насиља и план услуга за децу жртве злостављања и занемаривања;

· да у складу са проценама достави суду одговарајуће предлоге и сачини план услуга за притужиљу и њену децу у који ће по потреби укључити и друге органе и установе;

· да самостално и по потреби у сарадњи са другим органима и установама спроведе планиране активности;
· да приликом сачињавања мишљења за потребе судског поступка утврди и оцени све одлучне чињенице, а нарочито чињенице које се односе на породично насиље, злостављање и занемаривање деце и злоупотребу родитељских права и занемаривање родитељских дужности;

· да стручно мишљење формира на основу утврђеног чињеничног стања уз јасну и аргументовану оцену сваке чињенице одлучне за формирање мишљења;
· да предлоге о вршењу родитељског права и начину одржавања личних односа деце и родитеља сачини на начин који омогућава спровођење мера заштите које је надлежни суд одредио;
· да успостави свеобухватну, квалитетну, благовремену и континуирану сарадњу са другим установама и органима, ради планирања и координиране примене делотворних мера заштите од насиља, злостављања и занемаривања;

· да поступа у складу са својим овлашћењима и надлежностима у циљу извршења правноснажне и извршне судске одлуке којом су изречене мере заштите жртве од породичног насиља.
На основу утврђених  пропуста у раду, Заштитник грађана упућује Центру за социјални рад општина  Велико Градиште и Голубац следеће:

П Р Е П О Р У К Е

I
Потребно је да Центар за социјални рад општина Велико Градиште и Голубац ( у даљем тексту: Центар)  предузме мере из своје надлежности за заштиту од партнерског односно породичног насиља и заштиту деце од злостављања и занемаривања, предвиђене Општим протоколом о поступању и сарадњи установа, органа и организација у ситуацијама насиља над женама у породици и у партнерским односима, Посебним протоколом поступању центара за социјални рад – органа старатељства у случајевима насиља у породици и женама у партнерским односима, Општим протоколом за заштиту деце од злостављања и занемаривања и Посебним протоколом за заштиту деце у установама социјалне заштите од злостављања и занемаривања, а нарочито да:
· на целовит начин утврди све чињенице које се односе на породично насиље и злостављање и занемаривање деце;
· на основу утврђених чињеница изврши  процену потреба, стања и ризика за притужиљу М. С. и девојчице, А. и А.;
· о утврђеним чињеницама и извршеним оценама обавести надлежни суд;
· на основу процене сачини план услуга којим ће бити предвиђене конкретне активности, особе одговорне за њихово предузимање, рокови за њихово спровођење и време и начин евалуације;
· сачини план безбедности од понављања партнерског односно породичног насиља;
· планиране активности спроведе самостално или у сарадњи са другим органима, установама и службама.
II
Потребно је да Центар спроведе нови стручни поступак процене родитељских компетенција и најбољих интереса девојчица А. и А. у коме ће: 

· утврдити све чињенице, а нарочито оне које се односе на породично насиље, злостављање и занемаривање деце и злоупотребу родитељских права и занемаривање родитељских дужности;
· утврђене чињенице оценити; 

· утврдити најбољи интерес девојчица, у складу са утврђеним чињеницама и оценама тих чињеница; 

· сачинити образложено и аргументовано стручно мишљење и предлог;
· стручно мишљење и предлог доставити надлежном суду.
III
Потребно је да Центар континуирано и интензивно прати стање и потребе деце и начин на који родитељи врше родитељско право и о томе редовно извештава суд, док траје судски поступак.
IV
Потребно је да Центар за социјални рад општина Велико Градиште и Голубац обавести надлежни суд, пред којим се води поступак који се тиче права и интереса деце, о пропустима у свом раду које је утврдио Заштитник грађана и достави суду копију овог акта.

V
Потребно је да директор Центра без одлагања, спроведе поступке утврђивања разлога због којих су начињени пропусти у раду као и поступке утврђивања појединачне одговорности, а о спроведеним поступцима обавести Министарство рада, запошљавања и социјалне политике, Републички завод за социјалну заштиту и Заштитника грађана уз достављање релевантне документације.
VI
Потребно је да Центар обезбеди да се, у раду на актуелним и будућим случајевима, мере и активности из надлежности органа старатељства, усмерених на заштиту од родно заснованог насиља, заштиту деце од злостављања и занемаривања и заштиту права детета на одржавање личних односа са родитељем са којим не живи, пружају: 
· ефикасно, правовремено, континуирано, уз учешће корисника и уз пуну партиципацију детета,
· независно од постојања и тока судских поступака, 
· уз пуну сарадњу са другим службама, установама, органима и организацијама и 
у складу са законом, Правилником о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад, Општим протоколом о поступању и сарадњи установа, органа и организација у ситуацијама насиља над женама у породици и у партнерским односима, Посебним протоколом о  поступању центара за социјални рад – органа старатељства у случајевима насиља у породици и женама у партнерским односима, Општим протоколом за заштиту деце од злостављања и занемаривања и Посебним протоколом за заштиту деце у установама социјалне заштите од злостављања и занемаривања.

VII
Потребно је да директор Центра обезбеди континуиране обуке стручних радника о примени Општег протокола о поступању и сарадњи установа, органа и организација у ситуацији насиља над женама у породици и партнерским односима и Посебног протокола о поступању центара за социјални рад - органа старатељства у случају насиља у породици и женама у партнерским односима.
Центар за социјални рад општина Велико Градиште и Голубац обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама под редним бр. I, II, III, IV и V у року од 30 дана од дана пријема овог акта и доставити доказе о томе
Центар за социјални рад општина Велико Градиште и Голубац обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама под редним бр. VI и VII у року од 60 дана од дана пријема овог акта и доставити доказе о томе.

Разлози
М. С. из Великог Градишта поднела је Заштитнику грађана, 14. фебруара 2012. године, притужбу на рад Центра за социјални рад општина Велико Градиште и Голубац. 
У поднетој притужби је навела да јој Центар за социјални рад није пружио заштиту од насиља супруга. Уз притужбу доставила је и писану документацију. 
Притужиља је поднету притужбу допунила, 13. априла 2012. године, наводом да су повређена и права њене деце А. С. (рођене 2002. год.) и А. С. (рођене 2004. год.) у поступку процене и сачињавања стручног мишљења органа старатељства за потребе судског поступка, као и права деце на заштиту од злостављања и занемаривања и на одржавање квалитетних личних односа девојчица са мајком (притужиљом).

Заштитник грађана је спровео поступак контроле законитости и правилности рада Центра за социјални рад општина Велико Градиште и Голубац оцењујући да наводи притужбе указују на могућност посебно некоректног поступања органа старатељства према подноситељки притужбе и настанка ненадокнадиве штете по подноситељку притужбе и њену децу. 

Након спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада органа старатељства, Заштитник грађана је, на основу навода притужбе и њених допуна, изјашњења контролисаног органа,  извештаја Министарства рада, запошљавања и социјалне политике и копије документације које су доставили притужиља, контролисани орган и Министарство, утврдио следеће чињенично стање: 

Притужиља је 14. марта 2011. године затражила помоћ Центра, наводећи да јој је 21. јануара 2011. године супруг М. С. уз претњу смрћу забранио да се врати у породичну кућу у селу Т. и да јој не дозвољава контакт са кћеркама А. и А. Сусрет деце и мајке остварен је истог дана у просторијама Центра за социјални рад, након што су стручни радници усменим путем од М. затражили да децу доведе у просторије Центра. Том приликом М. С. је потврдио да је притужиљи забранио да уђе у породичну кућу и да он "из поштовања према себи…супрузи не може дозволити повратак у породичну кућу“
.  Стручни радници Центра оценили су да међу супружницима постоји „партнерски конфликт…а партнерски конфликт се не може квалификовати као кривично дело насиље у породици;“
 да притужиља није егзистенцијално угрожена, да није без средстава за живот и да има сваку врсту подршке и помоћи родитеља, сестре и сестрине породице; те да је, с обзиром да је довео децу у просторије Центра, отац деце М. С. „поступио крајње коректно и одговорно у складу са најбољим интересима и потребама деце"
. Рад на случају завршен је саветом родитељима да се обрате Саветовалишту за брак и породицу у Београду или Смедереву „уколико сами не успеју да у догледно време превазиђу партнерски конфликт“
.
Заштита од насиља у породици почиње његовим препознавањем и откривањем. Испитивање сумњи или сазнања о насиљу је обавеза свих органа, установа и служби у којима запослени долазе у сусрет са женама жртвама насиља. Код утврђивања да ли постоји потреба да се пружи заштита, неопходно је да се има у виду да  насиље није само физичко насиље, и да последице насиља не морају увек да буду у виду физичких манифестација. 
Орган старатељства, као орган који се налази у "првој линији одбране" од насиља над женама и злостављања и занемаривања деце, дужан је да испита постојање манифестација трпљења насиља и да свеобухватно и целовито испита све наводе и информације у вези са сумњом на извршено насиље над женом, односно злостављање и/или занемаривање детета.

Орган старатељства је чињеницу да је притужиљи ускраћен повратак у сопствено домаћинство у коме се налази и њено двоје деце назвао "партнерским конфликтом" иако се такво понашање, сходно закону и усвојеним стандардима, сматра насиљем у породици/партнерским насиљем. Супротно законским одредбама и стандардима рада којих је орган старатељства дужан да се у свом раду придржава, орган старатељства је постојање породичног/партнерског насиља изједначио са извршењем кривичног дела и постојањем егзистенцијалне и безбедносне угрожености. Стога су изостале чак и минималне мере подршке жртви насиља, која је при том упућена да проблем насиља коме је била изложена реши споразумно (са или без саветодавних услуга органа старатељства) са оним кога је означила као вршиоца насиља.
Пријавом притужиље, орган старатељства бавио се искључиво са аспекта права и интереса деце. Чак и с тог аспекта орган старатељства је занемарио чињеницу да је забраном мајци деце да се врати у породично домаћинство, отац ускратио деци право на заједнички живот са мајком и тиме грубо занемарио родитељске дужности. Уместо предузимања мера усмерених на корекцију родитељства, орган старатељства је понашање оца оценио коректним и одговорним, зато што је, повинујући се позиву стручних радника, омогућио сусрет девојчица с мајком.
Основни суд у Пожаревцу изрекао је у фебруару 2011. године заштитне мере због насиља у породици које је према подноситељки притужбе извршио супруг М.С. Решењем
 суда је супругу притужиље наложено да јој омогући усељење у породичну кућу у селу Т., забрањен му је приступ у простор и око места становања притужиље и забрањено му да је даље узнемирава. Притужиља је о изреченим мерама заштите  обавестила Центар
, који је - разматрајући ове информације - стао на становиште да  је инсистирање притужиље да се судска одлука изврши "потпуно контрадикторно њеним тврдњама да је жртва породичног насиља", те да "судско решење по коме се М.. [притужиљи] обезбеђује принудни повратак у породичну кућу породице С. не означава М. [супруга притужиље] као вршиоца физичког и психичког насиља...он није судски гоњен по том основу нити је окривљен по том основу"
.

Став органа старатељства да је насиље у породици само оно које је утврђено у кривичном поступку указује на мањкавост  стручних знања и компетенција. „Тумачење“ судске одлуке супротно њеном садржају и полемисање са постојањем насиља (које је судском одлуком утврђено) и одговорности за извршено насиље (која је такође утврђена судском одлуком) није међутим резултат некомпетенција, већ – несавесног рада.
Иако је суд у парничном поступку изрекао мере заштите притужиље од партнерског насиља, орган старатељства не само да није притужиљи пружио подршку и заштиту, већ је оснажио извршиоца насиља и чланове његове породице да се судској одлуци супротстављају и њено извршење онемогућавају, а жртву насиља додатно виктимизовао оценом о "контрадикторности" њеног захтева да се спроведе правноснажна и извршна судска одлука. Коначно, исход благонаклоног односа органа старатељства и других државних органа према притужиљином партнеру,  који одбија и да поступи по налогу суда, је неуспех да се реуспостави заједнички живот притужиље и њене деце у ненасилном окружењу и њено одвајање од деце пресељењем у закупљени стан.
Поступајући по захтеву суда у поступку развода брака, поверавања деце једном од родитеља на самостално вршење родитељског права и уређивања начина одржавања личних односа деце са родитељем са којим не живе, Центар је спровео поступак почетне процене у оквиру кога је извршио теренске посете домаћинствима оба родитеља,  обавио разговоре са децом и родитељима
. 
Орган старатељства констатовао је да родитељи деце не живе заједно од краја јануара, јер отац деце "није дозволио" притужиљи да се врати у њихово домаћинство. Стручни радници проценили су да је "партнерска релација нарушена...такав однос прети да угрози и родитељску релацију"; да "оба родитеља подстичу децу на образовање"; да су деца "подједнако везана за оба родитеља" са којима имају "отворену интеракцију, слободно испољавају осећања и жеље"; да је највећи ризик по децу "конфликтни и непријатељски однос међу родитељима", који "у актуелној ситуацији само декларативно разумеју своје родитељске дужности и обавезу да децу заштите од свог партнерског конфликта"
 

Поступак процене окончан је доношењем стручног мишљења "да је неопходно да суд... наложи психијатријско вештачење мајке због навода оца и лекарске документације коју је приложио о њеном менталном статусу, што је врло значајно за њену родитељску функционалност", као и да је "потребно утврдити да ли постоји правноснажна судска документација да је М. [супруг притужиље] психички и физички злостављао притужиљу што она упорно наводи." Центар је предложио да, до утврђивања ових чињеница, треба привремено уредити породичноправни положај деце, тако што ће деца бити поверена оцу до окончања поступка. Овај предлог стручни радници засновали су на оцени да је "деци познато очево домаћинство и да их за то домаћинство везују осећаји сигурности, припадности и блискости", као и да се отац "од јануара 2011. године без помоћи супруге успешно брине о деци и на адекватан начин задовољава и препознаје све њихове потребе...и да отац није негирао значај улоге мајке у животу деце". Центар је предложио и да се уреди начин одржавања личних односа деце и мајке, и то сваког викенда од петка до недеље тако што ће "мајка децу узимати из очевог домаћинства...и децу враћати у очево домаћинство"
. Орган старатељства у поступку процене није прибавио мишљења тада деветогодишње и седмогодишње девојчице, налазећи да „деца нису на узрасту када могу самостално формирати и изнети своје мишљење“
 .
Почетну процену орган старатељства извршио је тек на захтев суда, искључиво с  аспекта одлуке о вршењу родитељског права притужиље и њеног супруга, уз доследно игнорисање свих чињеница које се односе на породично насиље над притужиљом - укључујући и одлуку суда. Уместо предузимања мера у циљу заштите притужиље од насиља, укључујући и активности усмерене на ефикасну примену изречених мера заштите, орган старатељства је предложио да деца буду поверена оцу, а да се лични односи деце и мајке уреде на начин који извршење заштитних мера које је суд изрекао - потпуно обесмишљава; не само да извршилац насиља није исељен, а притужиља усељена у породичну кућу и тиме реуспостављен присилно прекинут заједнички живот деце и њихове мајке, већ је одржавање личних односа притужиље са децом условљено сусретима са извршиоцем породичног насиља, чиме су суштински обесмишљене заштитне мере, чија је сврха да онемогуће близак и непосредан контакт партнера, односно циљ да се превенира понављање насиља убудуће.
Процена интереса деце извршена је само у светлу поверавања једном од родитеља и одржавања личних односа са другим; аспект изложености деце (емоционалном и другим облицима) злостављања и занемаривања потпуно је изостао. Чињеница да је забраном да се врати у породично домаћинство отац прекинуо заједнички живот деце и мајке није нашла своје место у процени интереса деце; напротив, отац је похваљен за "успешну бригу о деци без помоћи супруге", иако је такво стање ствари било резултат његове одлуке, донете "из поштовања према себи".
Стручне процене о подстицајном родитељству оба родитеља; везаности деце за оба родитеља; ризицима од преношења партнерског конфликта на родитељске релације; одсуства суштинског разумевања оба родитеља о својим родитељским дужностима, орган старатељства никада није доставио суду. Напротив, суду је достављено стручно мишљење  којим се доводи у питање родитељска компетенција само једног родитеља (мајке) а суду предлаже да се деца повере другом родитељу (оцу). 

Уместо да суд упозна са свим сазнањима којима располаже, а посебно о чињеници да притужиља указује да трпи насиље од супруга, орган старатељства је од суда тражио да испита истинитост навода притужиље о породичном насиљу коме је евентуално изложена. Тиме је суд остао ускраћен за битне податке од којих зависи правилна процена најбољих интереса детета и судска одлука донета у интересу деце. 

Заштитник грађана је више пута
 указао да само излагање детета породичном насиљу чини дете жртвом злостављања и занемаривања. Непризнавањем статуса жртве насиља, органи и установе пропуштају да детету, које трпи тешке и често непоправљиве последице по своју добробит и развој, обезбеде хитну заштиту и примене све расположиве мере ради дететовог опоравка од претрпљеног насиља и ради рехабилитације и  реинтеграције.

Став органа старатељства да деца нису у стању да формирају своје мишљење супротан је свим правилима и стандардима рада са децом, које је орган старатељства дужан да познаје и примењује. Аутентичност дечјег става и мишљења не изједначава се са способношћу да се мишљење формира и изнесе. Процена да дете формира мишљење под негативним и манипулативним утицајем родитеља основ је за закључак о злоупотреби родитељског права, а не о некомпетенцији детета. На органу старатељства је обавеза да детету обезбеди могућност да изнесе своје мишљење, да процени да ли је оно резултат инструментализације и манипулације дететом и/или злоупотребе родитељских права, и у складу са тим да своју оцену и по потреби започне са предузимањем мера заштите детета. У конкретном случају, ниједна активност у том правцу није предузета, а деци је ускраћена заштита њихових права и интереса и могућност да се до њиховог аутентичног мишљења дође и њему буде посвећена дужна пажња. 
У јуну 2011. године, притужиља се обратила Центру за социјални рад с молбом да је сместе у сигурну кућу, јер је бивши супруг узнемирава СМС порукама непримереног садржаја и прети јој смрћу. Том приликом "договорено је" са координаторком Сигурне куће да притужиља сама поднесе такав захтев, јер према процени водитељке случаја притужиља није животно угрожена. Пошто је одбила да поднесе такав захтев, стручни радници посаветовали 
су притужиљу "да треба да се врати у породицу порекла...да промени неке своје обрасце понашања и да превасходно своје понашање мора да прилагоди потребама своје деце"
.
Извршна, судска одлука о исељењу М.С. (супруга притужиље) из породичне куће и усељење притужиље у кућу, није извршена, јер су то у више наврата спречавали извршеник и чланови његове породице. Након неуспешног поступка извршења, притужиља и њен супруг М.С. закључили су поравнање да М.С. притужиљи месечно плаћа новчани износ како би закупила стан у Великом Градишту у коме ће живети, током следеће две године.
 
Поступајући по пријавама притужиље да су деца изложена занемаривању у породици оца, орган старатељства је затражио информације од школе коју деца похађају и извршио ненајављену теренску посету школи
. Школа је доставила информације да су деца успешна у савладавању градива; да сарађују са вршњацима у наставним и ваннаставним активностима; да на родитељске састанке и друге активности у вези школовања деце долази отац који са учитељицама сарађује; да је мајка током школске године долазила два пута и исто толико телефоном комуницирала са учитељицама ради прибављања информација о деци
. Стручни радници су констатовали да су неосновани наводи притужиље о занемаривању деце и истовремено су притужиљи "сугерисали да она преузме примарну бригу о деци и да свој живот организује у складу са потребама и интересима деце и тиме докаже да је функционалан родитељ који има способности да деци обезбеди услове за правилан развој"
. 
Након што је пропустио да предузме: а) мере по пријави притужиље о породичном насиљу; б) активности на ефикасном спровођењу изречених заштитних мера; в) мере за случај поновљеног насиља и за случај кршења мера заштите; г) активности на оснаживању жртве, орган старатељства је – са изразитим упливом личних ставова стручних радника о улози жене и мајке у породичном систему – притужиљи предочио своје очекивање да она „прилагоди“ своје понашање традиционалним породичним обрасцима, а потом и затражио од ње да „доказује“ своју родитељску функционалност. Овакво поступање органа старатељства не само да је супротно правилима поступања у заштити жене од породичног и партнерског насиља, већ се може окарактерисати као додатно,  институционално злостављање жртве.
Након пријема „незваничних“ информација, Центар је затражио податке од Полицијске управе Пожаревац
 о сазнањима и поступањима полиције према притужиљи. Полицијска управа обавестила је орган старатељства да је притужиља 23. 09. 2012. године била лишена слободе због основане сумње да је са још два лица извршила четири кривична дела крађе
. Орган старатељства није се даље интересовао за ток и исход евентуалног судског поступка.
Дан касније, Полицијска управе Пожаревац је обавестила Центар да је, 26. 09. 2012. године, притужиља пријавила да је њена кћерка била жртва физичког насиља. Поступајући по пријави, полицијски службеници узели су изјаву девојчице, која је изјавила да је баба ударила дрвеном варјачом, као и да им "тата понекад удари шамар"
. У вези овог обавештења, Центар је затражио информације од Школе
, која је информисала орган старатељства о понашању детета током боравка у школи
.

У току поступка стручне процене, орган старатељства је дошао и до информације да је прадеда деце Р. М., са којим деца живе у заједничком домаћинству, осуђиван 1962. године због кривичног дела силовања извршеног над ромском девојчицом. На основу његове изјаве којом је он негирао извршење тог дела и навео да у то време "није био у могућности да докаже своју недужност, "да "није било рецидива" и да након тога није био у сукобу са законом, орган старатељства је стао на становиште да је домаћинство оца "безбедно за живот, раст и развој деце и није констатовано постојање ризика на релацији девојчице-прадеда."

На захтев суда да орган старатељства прибави мишљење деце у вези са начином вршења родитељског права, Центар  је доставио мишљење да  су деца  "скоро две године претварана у преносиоце порука, довођена у ситуацију да заузимају стране и бирају између родитеља"; да деца "немају сигуран и чврст став коме од родитеља желе да буду поверена...већ да дају спремне одговоре без потребног објашњења"; да  "избор деце није заснован на њиховој процени сопствене добити...већ на страху који родитељ ће се мање наљутити ако не буде изабран". Стручни радници оценили су да се "изнети ставови и мишљења деце не могу узети у обзир, без обзира на њихов календарски узраст, јер су оптерећени утицајима са стране". Закључак стручних радника је да "деца нису способна да самостално формирају своје мишљење"

За разлику од „незваничних информација“ у вези са применом полицијских овлашћења према мајци деце, које је проверио тражењем података од Полицијске управе (али не и од суда који је једини меродаван да утврди постојање кривичног дела и кривичне одговорности), „званичне информације“ Полицијске управе о пријави притужиље да су деца изложена насиљу, орган старатељства није проверавао. Изјашњења ЦСР да су од Опште болнице "Др Воја Дулић" затражене информације (које здравствена установа није доставила органу старатељства), као и да су стручни радници вршили ненајављене теренске посете домаћинству у коме деца живе, Заштитник грађана није могао да прихвати с обзиром да се у списима предмета не налази доказ да је здравственој установи достављен захтев ЦСР, нити документ којим се евидентирају теренске посете домаћинству у коме деца живе. 

Сазнање и процена органа старатељства да су деца изложена озбиљној форми емоционалног насиља ("заузимају стране и бирају између родитеља"; "страх који родитељ ће се мање наљутити ако не буде изабран"), физичком насиљу од стране бабе и оца (шамари и ударци предметом), и сазнања о могућим ризицима од изложености сексуалном искоришћавању, нису довели до примене мера предвиђене за случај сумње/сазнања о насиљу над децом. Једини исход ових сазнања били су чињенично и стручно непоткрепљене процене органа старатељства да деца нису способна да самостално формирају своје мишљење; и да је домаћинство оца безбедно за живот, раст и развој деце.

Комисија вештака је у децембру 2012. године доставила надлежном суду налаз и мишљење да притужиља „поседује капацитет за вршење родитељског права, али да је та њена способност нарушена постојећим психосоцијалним околностима у којима се налази…нема убедљиве предности родитељске компетенције…али су потребе деце за структуром, стабилношћу и сигурношћу актуелно адекватније задовољене под старатељством оца…“ 
. Након што је суд доставио органу старатељства налаз и мишљење вештака, орган старатељства сачинио је у фебруару 2012. године стручно мишљење и "коначан предлог" да се деца повере на самостално вршење родитељског права оцу, уз уређивање начина одржавања личних односа деце и мајке. ЦСР је предлог образложио проценом да "отац поседује задовољавајућу родитељску функционалност, да адекватно врши родитељску дужност", као и чињеницом да су вештаци проценили да су "капацитети мајке за вршење родитељског права нарушени постојећим психосоцијалним околностима у којима се налази"
.

Према информацијама добијеним од притужиље, у телефонском контакту 10. фебруара 2014. године, судски поступак није правоснажно окончан. 
Поступајући у складу са обавештењем Заштитника грађана, Министарство рада, запошљавања и социјалне политике спровело је  надзор над стручним радом Центра општина Велико Градиште и Голубац, након кога је констатовало да је потребно да орган старатељства допуни стручни поступак, тако што ће извршити додатне процене начина на који родитељи врше родитељско право и уколико утврде да и даље постоје раније уочени негативни аспекти у развоју деце, интервенише мерама породичноправне заштите. Министарство је упутило Центар да посвети нарочиту пажњу на „постојеће психосоцијалне околности“ за које су експерти здравствене струке утврдили да „нарушавају способност родитеља за вршење  родитељског права,“ уз обавезу органа старатељства да процени  да ли се на њих може утицати пружањем подршке и помоћи, или мерама породичноправне заштите. Министарство није разматрало аспект рада органа старатељства у делу који се односи на заштиту жене жртве партнерског/породичног насиља, нити је органу старатељства наложило мере
. 
***
Члан 66. Устава Републике Србије
 прописује посебну заштиту породице, с тим да се мере заштите прописују посебним законом. 

Конвенцијом о елиминисању свих облика дискриминације жена
, наведено је да "државе чланице предузимају све подесне мере ради измене друштвених и културних обичаја у погледу понашања мушкараца и жена; да би се отклониле предрасуде, као и уобичајена и свака друга пракса заснована на схватању о инфериорности или супериорности једног или другог пола или традиционалној улози мушкараца, односно жена; да породично васпитање обухвати и правилно схватање материнства као друштвене функције и признање заједничке одговорности мушкараца и жена у подизању и развоју деце, подразумевајући да се у свим случајевима мора, пре свега, водити рачуна о интересима детета"
.

Конвенција о правима детета
 гарантује право детета да се о њему старају родитељи пре свих других
, као и да одвајање детета од родитеља може бити спроведено само на основу 
судске одлуке и у најбољем интересу детета
. Право детета на изражавање мишљења о свим стварима које гасе тичу
 и право да се сви појединци и органи, у својим активностима руководе најбољим интересима деце
 издигнути су на ниво руководних принципа који обавезују све органе, службе и установе.

Породични закон
 прописује да је „забрањено је насиље у породици“ и „свако има право на заштиту од насиља,“
 утврђујући даље да  је „насиље у породици свако понашање којим један члан породице угрожава телесни интегритет, душевно здравље или спокојство другог члана породице“, укључујући и ограничавање слободе кретања и комуницирања са трећим лицима
 и да тужбу ради заштите од насиља у породици може да поднесе поред осталих и јавни тужилац и орган старатељства. Против члана породице који врши насиље суд може одредити једну или више мера заштите од насиља у породици
.
Дете има право да живи са родитељима и право да се родитељи о њему старају пре свих других, а ово право може бити ограничено само судском одлуком када је то у најбољем интересу детета. Суд може донети одлуку о одвајању детета од родитеља ако постоје разлози да се родитељ потпуно или делимично лиши родитељског права или у случају насиља у породици
.

Родитељско право изведено је из дужности родитеља и постоји само у мери која је потребна за заштиту личности, права и интереса детета
. Родитељи имају право и дужност да чувају и подижу дете тако што ће се они лично старати о његовом животу и здрављу.
. Свако, укључујући и родитеље, је дужан да се руководи најбољим интересом детета у свим активностима које се тичу детета
.

Дете које је способно да формира своје мишљење има право слободног изражавања тог мишљења, при чему има право да благовремено добије сва обавештења која су му потребна за формирање свог мишљења. Суд и орган управе утврђују мишљење детета у сарадњи са школским психологом односно органом старатељства, породичним саветовалиштем или другом установом специјализованом за посредовање у породичним односима, а у присуству лица које дете само изабере
.
Родитељ злоупотребљава родитељско право ако физички, сексуално или емоционално злоставља дете. Родитељ грубо занемарује дужности из садржине родитељског права ако спречава одржавање личних односа детета и родитеља са којим дете не живи; или на други начин грубо занемарује дужности из садржине родитељског права
.

Надзор над вршењем родитељског права обавља орган старатељства када доноси одлуке којима исправља родитеље у вршењу родитељског права. У обављању корективног надзора орган старатељства доноси одлуке којима упозорава родитеље на недостатке у вршењу родитељског права;  упућује родитеље на разговор у породично саветовалиште или у установу специјализовану за посредовање у породичним односима. У обављању корективног надзора орган старатељства покреће и судске поступке.

Законом о социјалној заштити
 прописано је да су услуге социјалне заштите активности пружања подршке и помоћи појединцу и породици ради побољшања односно очувања квалитета живота, отклањања или ублажавања ризика неповољних животних околности, као и стварање могућности да самостално живе у друштву, при чему закон инсистира да мере морају да буду индивидуализоване и у најбољем интересу корисника
. Услуга социјалне заштите мора бити целовита, повезана и усклађена, таква да се кориснику обезбеђује индивидуализован приступ и да се услуге социјалне заштите пружају у складу са најбољим интересом корисника
. Корисник има право да учествује у процени свог стања и потреба и у одлучивању о томе да ли ће да прихвати услугу, као и да благовремено добије сва обавештења која су му за то потребна и да се без пристанка корисника не сме пружити било каква услуга, осим у изузетним случајевима утврђеним законом
.
Правилник о забрањеним поступањима запослених у социјалној заштити
 прописује да је запосленом забрањено занемаривање корисника услуга
, при чему је  занемаривање, немар или пропуст запосленог да, с обзиром на стандарде услуге, правила струке, етичке стандарде, односно правила свог посла, обезбеди адекватно задовољавање потреба, заштиту корисника и развој детета у областима здравља, исхране, смештаја и безбедних животних услова и емоционалног развоја и образовања детета
.

Општи протокол о поступању и сарадњи установа, органа и организација у ситуацијама насиља над женама у породици и у партнерским односима
 прописане су обавезе запослених у органима јавне власти и јавним службама у случају сумње/сазнања на породично/партнерско насиље над женом
. 
Мултисекторски приступ у решавању проблема насиља препоручен је бројним међународним документима
. Сарадња између установа, органа и организација је један битних предуслова за организовање заштите жена жртава насиља у породици и партнерским односима. То подразумева сарадњу између установа социјалне заштите, посебно центара за социјални рад, полиције, тужилаштва истражних судова и здравствених установа. Осигурање безбедности и заштита жртве, као и заустављање насиља превасходно је улога полиције и тужалаштва, а друге службе (међу којима социјална) пружају подршку жртвама, обезбеђују опоравак и предуслове за продуктиван живот без насиља.

Заштита од насиља започиње препознавањем насиља. Запослени у установама у којима запослени долазе у контакт са женама жртвама насиља мора се имати у виду да трагови насиља не морају увек да буду у виду повреда, модрица или других физичких манифестација. 
Процес заштите од насиља се завршава пружањем помоћи жртви и праћењем. За планирање мера услуга и мера заштите жене жртве насиља и других чланова породице изложених насиљу сазива се конференција случаја.
 Сви учесници ће кроз сарадњу допринети изради индивидуалног плана интегрисаних услуга који обезбеђују целовиту, кохерентну, делотворну и ефикасну заштиту за жену жртву и  ненасилне чланове њене породице.
Једна од обавеза је и сачињавање плана заштите жене жртве насиља у породици и у партнерском односу којим се утврђује и план праћења и евалуирања (процене) адекватности 
планираних и предузетих мера, укључујући и рокове за поновне процене. На основу одредби Општег протокола, Министарство рада, запошљавања и социјалне политике донело је Посебан протокол о поступању центара за социјални рад – органа старатељства у случајевима насиља у породици и женама у партнерским односима,
 чија је примена у пракси органа старатељства обавезујућа.
Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања
 поставио је обавезујуће стандарде рада надлежних органа у заштити деце од сваког облика насиља, злостављања и занемаривања. Он је дефинисао злостављање и занемаривање и њихове појавне облике и прописао процедуре/кораке који се предузимају у случају сумње или сазнања о злостављању или занемаривању детета, при чему координативну улогу има центар за социјални рад
. Овом се органу подносе пријаве сумње на злостављање или занемаривање детета а по пријему пријаве, по сазнању на други начин, ли у сумњи да је дете изложено злостављању и занемаривању, орган старатељства има обавезу да изврши почетну процену потреба и стања детета и евентуалних ризика у којима се дете налази (које обухвата провере свих чињеница које су од значаја за процену), те да – на основу процена - планира и спроводи мере заштите
. На основу Општег протокола, Министарство рада, запошљавања и социјалне политике донело је Посебан протокол за заштиту деце у установама социјалне заштите од злостављања и занемаривања.
 Примена оба протокола у пракси органа старатељства је обавезујућа.
Емоционално злостављање (злоупотреба) детета обухвата „развојно неприкладне, недовољне или недоследне односе са дететом и укључује: излагање збуњујућим или трауматским догађајима и околностима (нпр. породичном насиљу), употребу детета за испуњавање психолошких потреба пружаоца неге, активно “поткупљивање” детета, као и пропуштање да се унапређује дететова социјална адаптација (укључујући изолацију).“
 
Заштитник грађана оцењује да се пропусти на штету притужиље и њене деце могу делимично отклонити предузимањем мера из надлежности центра, односно органа старатељства, овога пута у складу са законом и усвојеним принципима и стандардима у заштити жене од породичног/партнерског насиља, заштити деце од злостављања и занемаривања и процени најбољих интереса детета. Како су пропусти у раду указали и на потребу за стручним обукама, Заштитник грађана налази да је одговорност руководиоца органа старатељства да такве обуке обезбеди. Тиме се, међутим, не дира у оцену омбудсмана да постоје пропусти који су резултат несавесног рада и непримењивања правила и стандарда који су већ годинама у примени.
Заштитник грађана посебно указује да је утврђивање појединачне и личне одговорности за пропуст органа – нужност, уколико орган има за циљ да унапреди свој рад. Одсуство личне одговорности за рад органа управе спречава напредак и ствара радну организацију и атмосферу у којој се толеришу пропусти који доводе или могу да доведу до неотклоњивих последица по кориснике који се нађу у кризној ситуацији и посебно осетљивом положају.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Центру за социјални рад општина Велико Градиште и Голубац у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа старатељства и спречавања сличних пропуста у будућности. 
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� акт ЦСР бр. 560-60-03-52/11 од 14. 04. 2011. год. 


� обавештење ЦСР бр. 650-60-03-52/11 од 30. 05. 2011. год, упућено Основном суду у Пожаревцу 


�акти Заштитника грађана бр. 14-654/11 од 31. 08. 2011. год,  и бр. 14-857/12 од 07. 03. 2013. год. и бр. 14-1046/13 од 21. 03. 2013. год. којимa су утврђени пропусти у раду Градског центра за социјални рад, а органу старатељства упућиване препоруке


� Акт ЦСР бр. 68/12 од 19. 03. 2012. год, упућен Заштитнику грађана 


� из пресуде Основног суда у Пожаревцу, I 59 П2  90/11 од од 20. октобра 2011. године


� акт ЦСР бр. 151/12 од 19. 06. 2012. год. 


� акт ОШ "Иво Лола Рибар" бр. 1179 од 02. 07. 2012. год. 


� Акт ЦСР бр. 68/12 од 19. 03. 2012. год, упућен Заштитнику грађана 


� акт ЦСР бр. 95-2/12 од 26. 09. 2012. год 


� акт Полицијске управе Пожаревац бр. КУ-1072/12 од 22. 10. 2012. год. 


� акт Полицијске управе Пожаревац без броја од 27. 09. 2012. год. 


� акт ЦСР бр. 254/12 од 27. 09. 2012. год. 


� акт ОШ "Иво Лола Рибар" бр. 1811 од 02. 10. 2012. год. 


� Акт ЦСР бр. 45/13 од 01. 03. 2013. год, упућен Заштитнику грађана 


� акт ЦСР бр. 560-60-03-52/11 од 02. 11. 2012. год. 


� налаз и мишљење комисије вештака од 01. 12. 2011. год.


� акт ЦСР бр. 560-60-03-52/11 од 13. 02. 2012. год.


� акт Министарства рада, запошљавања и социјалне политике бр. 551-00-00094/2012-14 од  10. октобра 2012. године 


� Сл. гласник РС 98/06


� "Сл. лист СФРЈ - Међународни уговори", бр. 11/81 


� чл. 5. Конвенције


�  "Сл. лист СФРЈ - Међународни уговори", бр. 15/90 и "Сл. лист СРЈ - Међународни уговори", бр. 4/96 и 2/97


� чл. 18. Конвенције


� чл. 9. Конвенције


� чл. 12. Конвенције


� чл. 3. Конвенције	


� „Сл. гласник РС“, бр. 18/2005


� Чл. 10 Породичног закона


� Чл. 197. Породичног закона


� Чл. 198 Породичног закона


� Чл. 60. Породичног закона


� Чл. 67. Породичног закона


� Чл. 69. Породичног закона


� чл. 6. Породичног закона


� Чл. 65. Породичног закона


� Чл. 81. Породичног закона


� Чл. 81. Породичног закона


� „Сл. гласник РС“ бр. 24/2011


� Чл. 5. Закона о социјалној заштити


� Чл. 24 – 33. Закона о социјалној заштити


� Члан 34. и 35. Закона о социјалној заштити


� „Сл. гласник РС“ бр. 8/2012


� Чл. 12. Правилника


� Чл. 12. Правилника


� Општи протокол донела је Влада Републике Србије, новембра 2011. год.


� Поглавље 9. Општег протокола, Процес заштите жртве


� На пр. Конвенција Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици-Сл. гласник РС-Међународни уговори, бр. 12/13


� Општи протокл Општи протокол усвојила је Влада Републике Србије 2005. године-поглавље „Процес заштите жртве“





� Протокол је донет марта 2013. године


� Општи протокол усвојила је Влада Републике Србије 2005. године


� Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања, Глава IV „Процес заштите детета“


� Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања, Глава IV „Процес заштите детета“, тачка 3. „Процена ризика, стања и потреба детета и породице“  


� Протокол је донет фебруара 2006. године


� Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања, Глава III „Дефиниције злостављања и занемаривања деце“, тачка 4. „Емоционална злоупотреба“  
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